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Obitelj - vrelo povijesti’

Giorgio La Pira

Rijec prevoditelja

Tekst koji se nalazi pred citateljem djelo je blazenog Giorgia La Pire (1904-1977),
u duhovnom zivotu poznatog kao fra Rajmund (Raimondo), poznatog ta-
lijanskog politi¢ara, pravnika, ustavotvorca, znanstvenika i pisca, profeso-
ra rimskog prava na Sveucilistu u Firenci i dominikanskog i franjevackog
tercijara’. U pitanju je ¢lanak objavljen u ¢asopisu Perspektive (Prospettive)
5/1973, 31, pp. 1-6, kao odgovor na pitanja Citatelja. Tema ¢lanka je pitanje
nerazrjesivosti braka. Naime, u to vrijeme u Italiji se vodila politicka i pravna
borba oko pitanja uvodenja instituta razvoda braka u pravni poredak. Razvod
je legaliziran tzv. ,,Zakonom Fortuna-Baslini* od 1. prosinca 1970. godine.
Narodnom inicijativom od preko milijun i tristo tisuca potpisa zahtijevano je
sprovodenje referenduma o ovome pitanju, koji je odrzan 12. svibnja 1974.
godine, i na kojem se vecina glasaca ipak opredijelila da se zakon odrzi na
snazi. La Pira je bio medu protivnicima razvoda i svoje stavove je obrazlozio
u ovome ¢lanku.

Ovo je vjerojatno i prvi tekst ovog velikog autora sa kojim ¢e se govornici
juznoslavenskih jezika imati prilike upoznati. Prevoditi La Pirine tekstove
nije lak zadatak. Kao veliki erudita, koristio je, pored ostalog, usporedo teo-
losku, filozofsku, pravnu, sociolosku, psiholosku i historiografsku argumen-
taciju i terminologiju. Pisao je visokim znanstvenim stilom, na momente ne
lako razumljivim, ali ujedno i gotovo literarno lijepim. Kada sam morao da
biram izmedu izmedu egzaktnosti i stila, opredeljivao sam se za ono prvo.
Smatrao sam da mi je prije svega zadatak $to vjernije prenijeti La Pirinu mi-
sao. Svjestan sam da se neka od rjesenja do kojih sam dosao mogu kritizirati.

Samir Alici¢

* Prvi put objavljeno u Casopisu Perspektive (Prospettive) 5/1973, 31, pp. 1-6.

! Pomalo neuobicajeno, zavjetovao se u oba reda, uz posebno papinsko odobrenje.
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Dragi Pino,

na pitanje koje mladi u ,,Perspektivama‘ postavljaju — sto je brak, i cemu
njegova nerazrjesivost? — odgovaram onako kako sam ovih dana odgovorio
mladima iz Rima koji su mi takoder postavili ovo pitanje; jedno pitanje koje je
puno aktualnosti ne samo iz razloga skorog talijanskog ,,referenduma‘, nego
prvenstveno zato Sto ono uvodi (kako kazu najkvalificiraniji moderni mislioci
1 eksperimentatori ,,ontologije* i ,,analiticke psihologije*) jo§ fundamentalnije
probleme — same korijene povijesti svijeta. Ovaj iskaz nije — kako se povrs-
nima moze uciniti — pretjeran: pomisli, dragi Pino, Sto znaci u biti akt ,,¢iji su
temelji drustveni, ontoloski* kakav je u svojoj sustini brak, posebno preko
roditeljstva, u Citavome tijeku povijesti (,,udovi smo jednog jedinog velikog
tijela® govorio je Seneka misle¢i na cijelu ljudsku zajednicu).

Pomisli — a $ta ako je onaj koji ¢e se roditi Abraham? Ili Krstitelj? Ili Au-
gust, Livije, Seneka? Ili Augustin, Benedikt, Franjo? Ili Petar? Pavao? Izaija?
Ivan XXIII? Beskorisno bi bilo nastavljati s ovim primjerima: utjecaj braka na
tijek svjetske povijesti je, doista, najjasniji (i najmisteriozniji!) te najuzro¢niji
u cijeloj tvorbi povijesti!

Da bismo razumjeli $to je u svojoj biti brak, ¢emu on sluzi, koje ,,uzroku-
juce 1 trajne efekte” on izaziva, treba, zapravo, vidjeti historijske poveznice
neophodne da bi on uzrokovao, usmjeravajuci je prema njenom konacnom pri-
staniStu, zemaljskom i nebeskom (teleologija historije), cjelokupnu svjetsku
povijest!

Pomisli, dragi Pino, na duboki smisao biblijskih i evandeoskih geneologija:
kakav misteriozni i sustinski niz karika koje imaju korijene u obitelji i formi-
raju jedinstveni neraskidivi lanac povijesti, kao i ireverzibilnog vlastitog toka!

Razmisljajuéi o braku (o strukturalno nedjeljivoj svezi koju on kreira u
ontoloskom smislu) treba pretpostaviti ovu teleolosku (i teolosku) viziju (koja
pokazuje organsku vezu — karike istog lanca) i nedjeljivo jedinstvo nacrta po-
vijesti koje povezuje jedne s drugima sve generacije: one imaju porijeklo upra-
vo u braku: tok rijeke povijesti treba sagledati pocevsi od (ontoloskog) vrela
od kojeg on iskljucivo vuce porijeklo!

I prijedimo na bitno pitanje: - zasto brak stvara nerazrjesivu vezu? Zasto?
Zato §to brak nije konsenzualni ugovor (kako se pogresno vjeruje) koji, kao i
drugi konsenzualni ugovori, stvara izmedu dvoje ugovaraca isklju¢ivo pravnu
(obavezujuc¢u) vezu privatnog prava: konsenzualni ugovor, to jest onaj koji se
rada iz suglasnosti volja se moze, samim tim, raskinuti suprotnom suglasnos¢u
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ili jednostrano (consensu contrahitur et dissensu dissolvitur, kako su govorili
rimski pravnici u vezi s konsenzualnim ugovorima, na primjer kupoprodaje!).
Ne! Ova koncepcija nema dodirnih tocaka sa brakom: isti ti rimski pravnici
su jasno vidjeli strukturalnu razliku izmedu dvostranog ugovornog ¢ina i dvo-
stranog bracnog €ina: i najeminentnija moderna pravna literatura — Hairou,
Renard, Gurvich, Duguib, etc. — nastavlja da dokazuje ovu strukturalnu razli-
Citost izmedu konsenzualnog ugovora privatnog prava i dvostranog bracnog
¢ina koji izlazi van prostora privatnog prava i smjesta se u prostor javnog prava
(ius publicum quod privatorum pactis mutari non potest). 1 §to je dakle brak?
Promatraj Cinjenicu (braka) i to promatranje ¢e ti samo izre¢i definiciju!

I
UGOVOR ILI USTANOVA?

To je dvostrani ¢in (muZ i Zena), konsenzualni (consensu facit nuptias, govorili
su Rimljani), kojim se stvara, $to? Jasno je: stvara se jedan organizam; jedno
novo bice; jedna nova (ontoloska) drusStvena jedinica; stvara se jedno novo
drustvo koje su Rimljani (kako kaze Ciceron) ispravno vidjeli kao ,principium
urbis®, ,,seminarium rei publicae*, ,pusilla res publica‘; na neki nac¢in kamen
temeljac civitas i cijelog ljudskog drustva (Seneka!).

Sjeme je posijano, biljka je zasadena; izbio je izvor rijeke; postavljen je kameni
temelj (gradevine); ontolosko jedinstvo dva ,,elementa” je ustanovljeno (vodik i
kisik, dva ontoloski komplementarna elementa od kojih nastaje voda); i tako dalje.

Ovaj dvostrani ¢in stvara, stoga, ne ugovor, nego ustanovu, stvara, ponav-
ljamo, jedno novo (drustveno) bice; jedan corpus; jedno ontolosko jedinstvo
u kojem se dvoje osnivaca uzajamno, ontoloski, sjedinjuju (duo-unum) dajuci
tako temelj, putem roditeljstva, daljnjim stvarnim odnosima, daljnjim ontolo-
$kim sjedinjenjima, obiteljskim i drustvenim.

Radi se, kao $to se vidi, o jednom od onih ,,stvarnih odnosa“ koje je ve¢ mi-
sao Aristotela i Sv. Tome toliko duboko i to¢no analizirala i koje je modernija

ontologija (Jungova analiticka psihologija) tako valjano i eksperimentalnim
putem reafirmirala.

I dakle, $to je to brak?

Nije ugovor, nego ustanovljenje; i $to se njime stvara? Nije pravna sveza,
raskidiva, nego jedno ontolosko jedinstvo: dva bi¢a postaju komplementarna,
ujedinjuju se jedno s drugim: ono je, zato, strukturalno (kao i svako ontolosko
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jedinstvo) nedjeljivo; ens et unum convertuntur: duo ... unum, kako sa kon-
ceptualnom egzaktnos$cu, sa savrsenom ontoloskom mjerom, ,,matematickom®,
kazu Postanak i Evandelja!

Rimski pravnici su ,,vidjeli* — definiraju¢i brak — ovo stvaranje novog ontoloskog
jedinstva, ovu strukturalnu ,,zajednicu® dvoje supruznika koja ih €ini (na neki nacin)
jednim bic¢em 1 jednim zivotom (conjuctio maris et feminae, consortium omnis vitae,
divini atque humani iuris comunicatio, D.22.3.1, ... individuam consuetudinem vitae
continens, Ist., 1.9, par. 1); rada se ,,corpus familiae* (D.50.16.195,par.2).

Oni su vidjeli, zato, da brak i obiteljsko jedinstvo koje on stvara, pred-
stavljaju kamen temeljac grada (principium urbis, seminarium rei publicae) i
zaglavni kamen cijeloga lica svijeta (membra sumus magni corporis).

I
ZB0OG CEGA NERAZRJESIVOST?

Eto, dragi Pino, prvog fundamentalnog odgovora na pitanje — zasto brak stvara
neraskidivu ,,svezu®: odgovor je ,,ontoloski“: neraskidiva je jer je brak jedan
stvarni odnos, koji integrira bi¢a stvaraltelja, ¢ine¢i ih medusobno komple-
mentarnima 1 ustanovljuju¢i medu njima novo bice, jednu ustanovu, jedno
novo (drustveno) jedinstvo, jednu novu (drustvenu) jedinku (duo, unum), je-
dan corpus, jedan organizam: ovo novo bice je, kao 1 svako bice, strukturalno
neodvojivo: ens et unum convertuntur!

Ovaj odgovor je doista ,,nepobitan®, zasnovan je na onome §to postoji; psi-
holoski ga svako moze dokazati eksperimentom; istinit je: ne potvrduju ga
samo anticka (uvijek izvjesnija) ontologija (metafizika) i antropologija; nego
ga potvrduje i modernija analiticka psihologija; i svaki Covjek — ako side u svo-
junajdublju svijest i u svoj najdublji nutarnji zivot (,,dubinska psihologija“) ne
moze da ne kaze: istina je, bas je tako!

I ovdje nam dolazi u pomo¢ jedan psiholoski podatak od neizmjerne vrijed-
nosti: jedan podatak kome analiticka psihologija pridaje sve vece znacenje: to
jest, ,,osjecaj vjecitog jedinstva“ koji prati genezu affectio kod buduéih supruz-
nika i koji buduce supruznike navodi da izreknu veliko obecanje: bit ¢u tvoja
zauvijek; bit ¢u tvoj zauvijek: bit ¢emo zajedno zauvijek™.

Ovo ,,0sjecanje” je zivotno ukorijenjeno u dubini bi¢a: ono je otkrivenje
strukturalnog jedinstva i neraskidivosti bracne sveze kojem nema ravnog i —na
neki nacin — odraz ,,trojnog jedinstva* Stvoritelja u ljudskom bicu!
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Ti i sam vidis, dragi Pino, da smo na polju ontoloske i psiholoske analize:
objektivne: mi pustamo stvari da same govore (rebus ipsis dictantibus): ne
radimo niSta drugo osim S§to njihov govor stavljamo napismeno: ne radimo
nista drugo osim §to zapisujemo ono $to govore stvarni odnosi — onaj izmedu
supruznika i oni obiteljski i drustveni — koji izviru zauvijek iz braka i koji stoga
uvijek imaju korijene u braku.

Upotrijebimo mentalitet (da se tako izrazimo) i metodu seljaka: promatraj-
mo drvece, promatrajmo stvari, i pokusajmo da utvrdimo njihove zakonitosti!

Drvece —i njegovu strukturu i svrhu — nije stvorio seljak; seljak ih promatra
1 pomaze im (teleologija bica).

1l
SLOBODA

Matrimonium debet essere indivisibile, potvrduje Sv. Toma (C. Gent. 123 pr. i
Summa Suppl. LXVII c. 1) zakljucujuéi jednu rigoroznu analizu prirodnog od-
nosa koji zasniva bra¢nu zajednicu i vidi je kao u izvjesnom smislu ,,ontoloski*
protegnutu na djecu (Si quis autem recte consideret non solum ad hoc perdu-
cere videtur, ut societas maris et feminae, quam matrimonium appellamus, sit
diuturna sed etiam quod sit per totam vitam) (Suppl. 67,1: respondeo dicentum
matrimonium et intentione naturae ordinatur ed educationem prolis non solum
ad aliquod tempus, sed per totam vitae prolis).

I ovdje, dragi Pino, trenutak je da se postavi naizgled logicno pitanje: a
sloboda?

Sloboda? Ali kakva? Ona da se povrijede objektivni odnosi i stvarne veze
(,,bipolarni** objektivni medusobni odnos supruznika — A i B -; objektivni ,,tri-
polarni* odnos izmedu supruznika i djece — A, B i C — objektivni ,,kvadripo-
larni“ odnosi obitelji sa civitas, sa drzavom, sa cijelom ljudskom zajednicom
naroda i drzava — A, B, C i D)?: ali ovi objektivni odnosi nisu vise u mo¢i, u
vlasti, svojih osnivaca: jednom zasnovani, oni postoje sami po sebi i ne mogu
biti povrijedeni (,,neminem laedere*) a da se time ne ucini nepravda (iustitia
est... alterum non laedere, jus suum unicuique tribuere).

Sloboda izbora: ali kakva? Sloboda ne postoji ako je sama, bez alternative:
one da se ne povrjeduju ,,stvarni odnosi“ koje smo mi sami zasnovali i koji
pripadaju drugima, one da pomognemo drvetu koje smo mi sami zasadili, da
pomognemo drvetu — zalijevajuci ga! — da procvjeta i donese plodove!
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Ne postoji drugi izbor! Ovo je jedini pravi izbor savjesti, historije i
civilizacije: to je kao onaj izbor seljaka: izbor postojanja i pomoc¢i posto-
janju!

I ovdje se namece pitanje — Sta kad se drvo ,,razboli“? Kada se organizam
razboli? Treba mu pomoci; treba ga izlijeciti; to jest treba odgovoriti na tu
jedinstvenu — univerzalnu — sudbinu braka, obitelji, historijskog gospodarstve-
nog, politickog, pravnog, drustvenog, kulturnog, duhovnog univerzuma koji
ga okruzuje; dati kucu, posao, obrazovanje, pomo¢, kulturu, milosrde, ljepotu
tom organizmu koji je predodreden — po samoj svojoj ontoloskoj strukturi i ci-
lju — da podrzava cijelu kretnju ljudske povijesti (teleologija povijesti) i cijelu
strukturu i svrhu ljudskog drustva!

Dakle novo obiteljsko pravo (pravna struktura), koje prati povijest i koje
je predodredeno da lijeci (kako moze, gdje moze, i kad moze) ,,bolne tocke*
obiteljskog organizma, obiteljskog stabla!

v

Da li je ovaj ontoloski razlog — prvi i osnovni — neraskidivosti bracnog odnosa
(1, dakle, jedinstva i trajnosti obitelji) podrZan (i to bas u nasem vremenu) i
drugim razlozima?

Da: i evo nas kod pravnih i ustavnih korijena: onih koje nudi modernija
koncepcija prava; to jest, solidaristicka, institucionalisti¢ka, koncepcija prava,
kao ,,droit social” (Duguit, Gurvich, Hauriou, Rénard, Cicu etc.); jedna kon-
cepcija koja je predstavljala i nastavlja da predstavlja izazov individualistic¢koj,
,»burzoaskoj“ koncepciji ,,ugovora“ (rusoovske, iluministicke provenijencije)
suprotstavljajuci joj — u skladu sa smislom povijesti, koncepciju ,,droit social*;
jedna ,,komunitaristicka, solidaristicka, ne-burzoaska koncepcija obitelji, gra-
da, nacije, cijele ljudske zajednice.

Fundamentalna pravna norma, prema ovoj koncepciji je, upravo, norma
jedinstva i solidarnosti — preko svih njezinih posredujucih ,,poredaka“ — cijele
ljudske zajednice! Membra sumus magni corporis, govorio je Seneka.

U svjetlu, upravo, ove institucionalne koncepcije prava, brak (kako su ve¢
uocili rimski pravnici) nije ugovor (koji se zakljuCuje suglasnosc¢u volja i raski-
da suprotnom suglasnoscu volja), nego ustanova; institucija, organizam, bice,
corpus, koji jednom zasnovan, posjeduje u sebi zakonitosti vlastitog postoja-
nja, svoje neraskidive solidarnosti i jedinstva.
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Postojanje i sudbina ove ustanove, nije u,,mo¢i‘ njenih osnivaca; oni nisu vise
slobodni glede nje; ovo postojanje i ova sudbina pripadaju, sada vec, u izvjes-
nome smislu, globalnom postojanju i globalnoj sudbini cijele ljudske povijesti!

JAVNO PRAVO

Ova nova koncepcija prava — koncepcija jus publicum quod privatorum pac-
tis mutari non potest — je doista velika pravna, socioloska, politicka i kultur-
na revolucija: ,.kopernikanska, galileovska revolucija“ pravnog univerzuma;
ona je u skladu sa velikim kulturnim, drustvenim i politickim ,,komunitari-
stickim® transformacijama koje su se javile kao reakcija na individualizam
Francuske revolucije na koji je sadasnja i buduca povijest svijeta nepovratno
upucena.

Dakle, ova nova — solidaristicka, institucionalisticka, komunitaristi¢ka — kon-
cepcija prava je u osnovi talijanskog ustava i novog obiteljskog prava (koje
tek treba razraditi!) i novog ,,gospodarskog, drustvenog, kulturnog i politickog
prava“ koje ona, putem uvodnih nacela Ustavne povelje, na neki nacin odre-
duje 1 predvida.

Da li je za to (obiteljsko pravo) potreban nepobitni dokaz? Evo ga: ,,zapis-
nici o radu potkomisije od 13. studenog 1946. kada je sa devet glasova za, tri
suzrdrzana, ,,usvojena“ formulacija predloZzena od strane poslanika La Pire:
,»zakon reguliras pravni polozaj supruznika sa ciljem da se garantira neraskidi-
vost braka i jedinstvo obitelji‘.

Zar ovaj tekst, posebno uzevsi u obzir njegovu politicku matricu, ne pred-
stavlja — iako nije prisutan u konacnom tekstu ustavne povelje — zvijezdu vo-
dilju za izgradnju novog obiteljskog prava?

Vv
OBITELJ ZA COVJECANSTVO

Vidis, drago Pino, kakve ¢vrste ontoloske i pravne temelje posjeduje nasa kon-
cepcija braka: kuca izgradena doista, ontoloski i pravno, na stijeni; usprkos
vjetrovima i olujama, ona se ne rusi! Konstruirana je na onome §to jeste a ono
Sto jeste ne nestaje: ens et unum convertuntur.

I to nije sve: ovim dvama temeljnim razlozima pridruzuju se drugi, takoder
fundamentalni.
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Treci je ovaj — teleoloski je; bavi se, to jest, smislom povijesti (prosle, sa-
dasnje i buduce) svijeta!

Kuda ide povijest? Prema kojoj granici je ona neumitno usmjerena? Prema
jedinstvu (na svim nivoima) naroda i drzava: ovaj odgovor je znanstveno i
tehnicki neupitan; u atomsko i kozmicko doba, jedinstvu svijeta (na svim ni-
voima) nema alternative!

Beskorisno je raspravljati o validnosti ove tvrdnje; povijest realno ima ova-
kav smjer; i putanja povijesti prema ovome ujedinjavaju¢em konac¢nom cilju
svakim danom je sve nepovratnija, sve nepobjedivija i sve brza!

Pa dakle, zar nisu sve velike ujedinjujuce tacke svijeta — pocevsi od one
fundamentalne, braka i obitelji koja se na njemu, kao na stijeni, zasniva — pred-
odredene da svakim danom bivaju sve viSe ojacane?

Odgovor je nedvojben: smisao povijesti je ovaj: velike ujedinjujuce tacke
svijeta (obitelj, Crkva, grad, nacija, zajednica nacija) su sve sretno povezane
ovom nepovratnom kretnjom povijesti! ,,Povijest nepovratno i nedvojbeno ide
ne prema tami, nego prema svjetlosti“ kaze jedna kineska historiografska izreka.

Unum! To je fundamentalna misao i finalna molitva Krista!

»Povijesni projekt” — koji je zapravo sam Bozji plan, jest ovaj: izgraditi —
preko svih posredujucih jedinstava — potpuno jedinstvo svijeta!

Videna iz ovog vizualnog kuta, obitelj pokazuje ,,jedinstvenost svoje sud-
bine: da bude izvorom rijeke povijesti; rijeke predodredene da opere zemlju i
da se proteze, putem jednog jedinog tijeka, od zore stvaranja do kraja vjekova!

Ova teleoloska vizija — brod povijesti je nepovratno upravljen prema luci
jedinstva, pravde i mira! — privla¢i svakim danom sve viSe nove generacije
kojima povijest — Providnost! — daje nalog da izgrade novu, univerzalnu civi-
lizaciju jedinstva i mira!

Nove generacije ,,percipiraju” svakim danom sve vise odgovornost da budu
buduci graditelji jedinstva svijeta; 1 percipiraju svakim danom sve vise, uspr-
kos protivnim prividima — ugaoni kamen — ove nove gradevine, obiteljske,
koja ujedinjuje svijet i koja je zasnovana na primarnome jedinstvu, i ¢ija iz-
gradnja je njima naloZena.

Grade¢i ¢vrsto, na nesalomivoj stijeni postojanja, njihovu obiteljsku gra-
devinu, oni suraduju u gradnji nove svjetske gradevine: dodajuci po jos jedan
snazni zamah veslom da bi brod povijesti pristigao u luku jedinstva, pravde i
mira, kojoj nema alternative!
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Nepotrebno je insistirati na validnosti ove tvrdnje: povijest doista ima ova-
kav smjer; i tok povijesti svakim danom ide prema ovome cilju sve nepovrat-
nije, nepobjedivije i ubrzanije!

Povijest je nepovratno usmjerena prema ,,luci Kane*; Kristovo prisustvo
na svadbi u Kani — i pocetak, s ovim ¢udesnim prisustvom, njegovoga aposto-
lata — nisu liSeni prosvjetljujuc¢eg prorockoga znacaja koji ukazuje nepovratni
smjer svjetske povijesti! Unum!

Vi
PODATAK IZ EVANDELJA

Na ovome mjestu (ostavljajuci na stranu druge socioloske, kulturne, psiho-
loske 1 politicke ,,razloge) pojavljuje se jedan u izvjesnome smislu jos vise
odlucujuci razlog: onaj biblijski.

Podimo, dakle, od ,,radne hipoteze* (koja je i istinita) o biblijskome stvara-
nju tijeka povijesti koji se odvija kroz pokoljenja!

Duo...unum! (Postanak, I, 26-27; 11, 23-24; Matej, XIX, 3-6),

I evo nas kod zore povijesti: ovo bipolarno jedinstvo — osnutak obitelji! — je
zaglavni kamen na kojem se gradi povijest Izraela i svijeta (kao i rimska po-
vijest): 1 Krist ga na bozanski nacin potvrduje (Duo...unum: Matej, XIX, 3-6).

Kako Gospod ,,vidi“ brak? Koja je pra-ideja na koju On — kao fundamen-
talnu pokretacku ideju — ukazuje tijekom povijesti Crkve i naroda, tijekom
cijeloga toka povijesti svijeta?

Duo...unum!

Na ovome kamenu — kao na zaglavnom kamenu obiteljskog jedinstva On
smatra da se zasniva cijela gradevina Crkve i naroda!

U ovome svijetlu dobivaju svoje duboko znacenje pokoljenja nabrojana u
Bibliji (Starome i Novome Zavjetu); preko karika obitelji (genuit ... genuit,
itd.) gradi se tijekom stoljeca jedinstveni lanac povijesti — jedina strategija po-
vijesti — koja ide od zore stvaranja do kraja vijeka.

Vil

Eto, dragi Pino, jedne sinteze razmisljanja koja sam imao u posljednje vrije-
me o jednoj temi (obitelji i braku na kojem se ona zasniva) koja je postala
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toliko aktualna da obuhvata ne jedan marginalni ,,socio-politicki* problem
talijanske politike, ve¢ ,,osnovni tijek* (teleologija povijesti!) povijesti cijele
Crkve i naroda!

A andeo progovori zenama:

,» Vi se ne bojte!

Ta znam: Isusa Raspetoga trazite! Nije ovdje!
Uskrsnu kako rece. Hajde, vidite mjesto gdje je lezao
pa podite zurno i javite njegovim ucenicima

da uskrsnu od mrtvih.

I evo, ide pred vama u Galileju.

Ondje ¢ete ga vidjeti. Evo, rekoh vam.*

One otidoSe zurno s groba

te sa strahom 1 velikom radoscu

otr¢ase javiti njegovim ucenicima.

Matej, 28, 5-8.

Prijevod s talijanskog: Samir Alici¢

104



